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はじめに一一20世紀=相対性の時代
ヨーロッパや北米の高度な文化は20世紀相対性の出発点を与える。この点
に関して美術はきわめて明らかである。つまり，印象派からキューピズム，
未来派，ダダイズム 抽象的構成主義などの幻想を通って二流のがらくた
の尊敬へと移り，ポストモダニズムの子供っぽいファンタジーに安住する
ようになっているのである。音楽もまた同様に相対性の支配を示している。
つまり，リヒャルト・シュトラウスがヴァーグナーを綿密に仕上げたこと
に始まり，無調主義や機械主義へ行き，ジョン・ケイジがカオスを賞賛す
ることに終わっている。詩は直ちに韻をとり除き 散文はほとんど全てを
なくした(句読法正字法文法 自己意識を消した明断さなど)。唯一
のルールはルールがないことだ、った。相対性の衝撃は理性それ自身にまで
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広がった。 1990年代のはじめに，最新流行の社会学者達(彼らは，パウル-
K・ファイヤアーベントやミシェル・フーコーの著作から手がかりを得て
いる)は理性が規準をもたないこと，すなわちわれわれが知識と考えてい
るものは偏見，文脈，偶然にすぎないことを主張した{1)0
これまでその存在が確かだと思われていた客観的な普遍的諸価値がしだいに
色槌せて，ついには実体的諸価値が消失したと看取されるに至った世界におい
ては，人間は実体のない主体，単なる機能的モーメントとして浮遊・遊動して
いる (schweben)にすぎないのだと感得されるようになる。このような状況，
いわゆるポスト・モダンを 包括的な機能主義的社会システム理論の視点と絡
めることによって，ロマン主義 とりわけドイツ・ロマン主義との文脈におい
て，積極的に捉えていこうという考え方がある。たとえば村上淳一の次のよう
な考え方である。
「ドイツ・ロマン主義が啓蒙主義的近代を乗り越えて現代にも及ぶ発展をく
先取り>することができたのは，一つには，中世以来の伝統社会における闘争
的秩序が現代のく横方向の合理性>……と一脈相通ずる特徴をもっていたjか
らであり，他方において， Iくロマン主義的アイロニー>は，すでに，啓蒙主
義よりもはるかに徹底して伝統と断絶したく実体なき主体性>……を指向して
いるj(2)からである。そこには， I時には非合理主義的く反動>として批判さ
れてきたロマン主義の，近代を貫いて現代に至る大きな積極的役割j(3)がある。
村上淳一は， I人間理性のく普遍性>を前提とする啓蒙主義に対して，個人
の感性と個性(特殊性)を重視したのが，言うまでもなくロマン主義であっ
たj(4)とし， Iまさにく啓蒙の子>であるがゆえに啓蒙に反援したロマン主義
的懐疑論j(S)，I個々人の個性を強調し，普遍的法則に対する懐疑を表明したロ
マン主義j(6)という規定のもとに， Iロマン主義的懐疑論の再生は，おのずか
ら，政治と法の領域におけるく正義>の考察にも，資するところがあると思わ
れるJ<7)と言う。しかし，啓蒙主義に対するロマン主義の関係は， Iこれは議
論百出するほど大きな，従来考えられていた以上にはるかに大きなテーマであ
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るJ(8)ことにかんがみれば，一義的に明快に規定できないであろう。
1 .ロマン主義の論理とポスト・モダン宅あるいは瞬間性の美学
ヨーロッパの哲学的伝統をもっとも一般的に特徴づけるとすれば，それは
「フ。ラトンに対する一連の脚注J(9)であるとホワイトヘッドは言うが，ロマン
主義の場合は，ウェイドレーによるならば，それは「様式の死J(lO)である。
すなわち，ロマン主義とは，古典的様式をバロック様式に，ゴチック様式をロ
マネスク様式に対比することが可能なような，他の様式と対比可能な一つの様
式ではない。
ドイツ・ロマン派は， 1797年から19世紀初頭まで続いた初期ロマン派(集団
としてのまとまりがあり その統合の中心となったのはシュレーゲル兄弟)と
後期ロマン派というこつの世代に分かれる。初期ロマン派について村上淳一は，
「初期ロマン主義の主観性がまだ一般的拘束力をもっ思考規範・感情規範によっ
て規制されていたjというカール・ハインツ・ポーラーの指摘(11)を引きつつ，
「理念がもはや機能しなくなったということは，失望した世代の挫折としての
み説明さるべきではなく 1800年以降ますます，不連続性を鋭敏に感じ取るこ
とのできる詩的天分の発揮として理解さるべき現象になってゆく，というのが
ボーラーの主張であるJ(12)と，さらにヴォルフガング・ヴェルシュの所説を
次のように参照している。「……ポストモダンが要求するものは，すでにロマ
ン主義に見られたではないか，とよく言われる。しかし，ポストモダンの本当
の概念によるなら，それは当たっていない。ロマン主義はまだ統一性のために
弁じていたのであり，少なくとも統一性の解体を嘆いていたのである。ポスト
モダンは，それとは別の指導像に従う。ポストモダンは，断固として多様性の
側に立つJ(l3)。
それでは，村上淳ーによって要約されたボーラーの主張を，ポーラー自身の
文章によってもう一度確かめてみよう。
ところで，もろもろの理念の節制 (dieAbstinenz von Ideen) [理念をみ
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だりに持ち出さないこと] 詳しく言えば，もろもろの理念がもはや機能
しなくなるということ (dasNicht-mehr-Funktionieren von ldeen)は，
幻滅させられた世代の欠陥だとしてのみ説明されるべきではなく，むしろ
1800年以降はますます，詩的能力をさずけられている個々のひとびとの特
性としても説明されるべきである。不連続性の経験は，そのような詩的能
力の直接的前提として評価できるであろう (14)。
ボーラーは，歴史に連続性を見出そうとする歴史哲学を拒否する。この不連
続性の特殊な意識はとりわけ「クライストやブレンターノ，そしてギ、ユンダー
ローデのような人に際立つている」と指摘するボーラーは，これら「ロマン派
の第二世代の詩的に基礎づけられた不連続性意識と洗練された大学一政治の世
界の言語とのあいだに，横断不可能の割れ目が口を聞き始めたJ{15)と言う。
ボーラーが可能性を見出そうとしているのは「美的主観性Jである。しかし，
この主観性は「心理学的な意味において理解されてはならない」のであり，た
とえば，次のように説明されよう。すなわち， rそれは何よりも，公的なディ
スクルスから完全に分離独立した，反抗のポテンシャルである。それはあらゆ
る一般性に抗う。この反抗，拒絶は，くよりよい現実>の名において，すなわ
ち社会的ユートピアないしはく理念>に基づいてなされるのではなく，ただ自
分自身にのみ根拠を持つo 初期ロマン主義においてこの主観性は見いだされ
たJ(16)と。
ボーラーの言う「美的主観性」はただ自分自身にのみ根拠を持つものである
が，端的に言えば根拠はいわゆる「瞬間性の美学Jに求められるのである。そ
れでは「瞬間性の美学」とは何か。ボーラーについて日本ではじめて警抜な紹
介論文を書いた大貫敦子によれば，次のように要約される。
初期ロマン派，ニーチェ，美的モデルネの作家たち そしてシュールレア
リズム一一ここに彼[ボーラー]がひとつの思考の系譜を見出すのは，彼
に言わせれば，そこには「パトスの高揚作用が理性を崩壊」させる瞬間の
経験が結晶化されているからである。それは，この「現在jを「突然」襲
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い，震揺させる美的瞬間に，それまで秘められて未来の可能性が先取りさ
れるという超越の契機である。言い換えれば，現在の美の一瞬に，日常生
活を成り立たせている均質な経験空間が砕け散り そこにほとんど実現す
ることのない未来の風景が束の間の閃光のうちに垣間見られる一一一そうし
たロマン派以降の近代芸術のポテンシャルを救い出そうとするものであ
る(17)。
それでは，ボーラー自身に述べさせよう。
シュールレアリスティックな破壊のメタファ一一一一それは当時まだ，アナ
キズムの可能性を文学化し得るものだ、ったーーからの離反は，とりもなお
さず，保護ケース入り人聞が最終的に身をかためと，歴史的思考をする種
族が追放されることを意味するものだ、ったということである。かくして，
イストワール
「ポスト歴史J的状況が出現したのである。 68年5月のパリ暴動の後に，
(丁度.1848年の革命の後に，バリケード闘争に好都合な小さな路地が，
オスマンによって撤去されたように)カルチェ・ラタンの鋪石が戦略的理
由から除去され，アスフアルトにとってかわられた時，ファンタジーによ
る破壊という概念と共に，革命という言葉もまた，時代錯誤的なものになっ
てしまったのだ。それ以来，社会的な，そして知的な攻撃行動のタブー化
は，あらゆる技術的，行政的手段を動員して，強力に推し進められてき
た(18)。
ボーラーは，ポスト歴史的20世紀を準備した二人の破壊者として，ボードレー
ルとニーチェを挙げるが，彼らを特筆大書する理由は.r両者共に，く破壊>
のモチーフを，反省的な自我経験のパトスからつむぎ出した作家達だったか
らJ<19). である。すなわち，ボードレールにあってはパトスが「孤立した主体
へと反省を集中することJにそそがれ，破壊のメタファーは「それしかない反
省的自我へと投げかえされている」からであり，ニーチェにあっては rツア
ラツストラはかく語りき』の第二部にあるように，く自己超克>という構想の
もとに，理性による主体中心主義を，綱領的に破棄することjがもくろまれて
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いるからである<20)。
ところでボーラーは 「論究的・分析的な，反省的・批判的な意識と訣別す
る」という「この意識は，不連続で，意識内容の中にく浮動する>存在であり，
また，自ら自身に対して確たる自己意識をもたないものであるが，まさにそれ
こそが，モデルネの様態の一部をなすものであって，決してポスト・モデルネ
においてはじめて成立してきたものではないJ<21)と言う。不連続・浮動する
自己意識がポスト・モデルネにおいてはじめて成立したものではないというこ
のボーラーの見解は その後の論文「ロマン主義の現代性一ーその阻害の伝統
について一一jのなかで 「マンハイムはく社会的に根付いていない存在>と
結びついたこの新たな能力を知識人の新たな現代的条件とみなしているJ(22)
と，はっきりとマンハイム経由のものであることが記されている。ボーラーの
マンハイムの引用にはページ付けがないが それはマンハイムの論文「保守主
義的思考J(1927)のくW ロマン主義的一身分主義的思考立場の階層と構造>
のなかの，以下の文章である。
彼らに[みずからの]終局の目標と実質とが直接的に与えられておらなかっ
たということ，彼らは或るものを出発点としてそこから思考したのではな
く，いつでも或るものに思いを馳せたということ，彼らが弁明するために
取り上げたものは， [彼ら自身のものではなくて]どこか他の場所にその
生き生きした本来の源泉があるものであったということ，すべてこれらの
ことは一一すでに考察したように一一彼らが社会的な土着性のない存在で
あることに原因するものであった。これは，近代世界における一一18世紀
以降はっきりと跡づけうる一一インテリゲンチァの典型的な運命であり，
精神的世界の運命は， [社会的に]土着していない，もしくはほんのわず
かしか根を張っていない，階級的にも身分的にもはっきり帰属地のない社
会層一一意欲の根源をみずから生み出すことなく，或ることに尽力する場
合は，いつも社会的にはっきりした位置を占めている層によって担われて
いる意欲を弁護することになる社会層一一にゆだねられる<23)。
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オツカジオナ 1)7， Al. 
カール・シュミットは， rロマン主義は主観化された機会原因論である，換
言すればロマン的なものにおいてロマン的主観は世界を自己のロマン的生産の
機因および機会として見ているJ<24)と規定する。シュミットの言う「主観化
オツカジオナリスムス
された機会原因論であるロマン主義」にあっては，世界とのオッカジオネルな
関係において神の代わりにロマン主義的主観が中心の位置を占め，世界とその
なかで生起する一切の事象は単なる機会原因になってしまう。「常に新しい機
会から常に新しい，しかし常にオッカジオネルでしかない世界が生ずる，一一
実体もなく果さねばならぬ機能もなく，確固たる指導もなく，結論も定義も受
けつけず，決断もおこなわず，最後の審判もない，ただ偶然の魔法の手the
magic hand of chanceによって導かれて限りなく進行して行く世界J<25)にお
いては，ロマン主義的な世界感情・生命感情は「どれほど相異なった政治的状
態にもどれほど対立的な哲学理論にも結びつき得るJ<26)と，シュミットはロ
マン主義的意識を批判する。すなわち， rロマン的なるものは何らかの道徳的，
法的，もしくは政治的な基準とはまったく結びつけられないJ<27)とシュミッ
トは言う。
ロマン主義の主観主義的一美的メンタリティーはいかなる存在論的な秩序体
系をも解体してしまうとすれば シュミットのロマン主義批判は， rくあらゆ
る瞬間が構成点に転化し，その感情が圧縮された自我と万有の聞を動くように，
すべての点が同時に円でありあらゆる円が点となる>。く幻想的構成>を目的
とした現実の点化一一これはロマン主義の現代的意識態度をかつてなかったほ
ど適切に描出した見解であるJ<2へとボーラーは指摘して次のように言う。
「現代のロマン主義的モデルネの仔トーなによりもヴァルター・ベンヤミンと
シュールレアリストたち一一ーは このような観点から論じ得る。シュミットが
この点化についてのテーゼを疑わしげに繰り返すとき，そこには，意味に対す
る憧僚と意味の空虚さとの間の現代的なアポリアが，否定的にパラフレーズさ
れてはいるが，提示されている。く瞬間，恐るべき一瞬はいずれにせよ一つの
点に転化する。現在はしたがって過去と未来の境界としての一点に他ならない
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のである>J<2 9)。
このような視点からすれば，いわゆる「主観化された機会原因論であるロマ
ン主義jが瞬間性の美学の駆動力となるのは，見易い道理であるように思われ
る。ボーラーはそれを次のように言っている。「現代的美学の演緯にとってさ
らに重要なのは，ロマン主義はく原因 (causa)>に対してまったく結び付き
を欠いており，そのかわりにく機会 (occasio)>がその運動原理となってい
るというシュミットの認識である。哲学史的にはこれは，ロマン主義者にとっ
ては神の座に個々の主観が踏み入ったということを意味しているJ(30)。
大貫敦子によれば， r理性的認識が限界を定めた意識の枠の外にあるものを
意識化しようとする，最も凝縮された主観性の経験」である「“超"日常性は
従ってく戦傑>，く目まい>，く恐怖>をともなった一種のショックとして経
験されるのである。ボーラーがく瞬間性>あるいはく突然性>というカテゴリー
で捉え，近代の芸術の中にその足跡を見出しているのは，こうした現在の一点
に凝縮された主観性の経験である J(31)。そして，このような「美的経験は確か
に現在の自我に集中された意識を絶対化することによって，伝統の規範的な拘
束力を断ち切り，歴史の連続性を断絶するが，それは，新たな，そしてそれゆ
えに未知の未来に場を開こうとするものである J(32)と大貫敦子は言う。そし
て宮田真治も同様の文脈において，次のように述べている。「なんらかのプロ
グラムに基づくいかなる政治的実践とも美的モデルネは結びつき得ないとボー
ラーは主張する。く美的アナーキズム>によるく破壊>をく政治的アナーキズ
ム>に直結させることを彼は拒絶する。自律した美的ディスクルスは，真理や
道徳のディスクルスから独立した領域を形成しているのであり，この自律性の
うちにこそモデルネの持つ批判的なポテンシャルは現代に生き続けているとい
うのであるJ(33)。
「第二世代のロマン主義者J(クライスト，ブレンターノ，ギ、ユンダーロー
デ)の自我のパトスが「後期ロマン主義のイデオロギー化を免れている」こと
をボーラーが指摘していると村上淳一は述べているが(34)，ポーラーの意味す
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るところは，大貫敦子や宮田真治の述べるとおり「自律した美的ディスクルス
は，真理や道徳のディスクルスから独立した領域を形成している」ということ
である。そして， I形而上学的な残存物がもはや役に立たないように思われ，
現代の生活世界が他方で啓蒙主義によって約束されたく幸福>をもはや保証し
得ないときに，現代美術がその空所に歩み入るのだが，それはロマン化するこ
とによってであり，シュミットが要求したようにく再現>することによってで
はない。現代芸術はもはや失われた形而上的なものを取り戻そうとはせず，そ
れを補償しようとするのだJ<35)とポーラーは言うのである。
言わば濃縮された瞬間を生きることの意義について，ボーラーは言う。「パ
タイユはく至高的瞬間>を美的自己経験の唯心論的なカテゴリーを用いて説明
する。すなわちそれは瞬間，くめまいを起こさせるような瞬間>であり，突発
性というカテゴリーによる以外にはいかなるメルクマールによっても概念的に
表象され得ないものなのだ。く瞬間の突然の暴力>は人間の尊厳という概念に
結び付けられた美的なありょうである J36) 0 ボーラーはバタイユの至高的瞬間
を「瞬間における選択がおのれの随意にのみ依存しているものだけが至高
(souveran)であるJ<37)と要約しているが，パタイユによれば「至高性は本質
的にあらゆる人間に属しているJのであり， I必要なものが保証され，生の可
能性が無制限に聞かれるときに 至高者は(あるいは至高な生は)初めて現わ
れる」のであり， Iけっして有用性というものによって正当化されることのな
いようなかたちで諸可能性を享受することは至高Jなのである。すなわち，
「有用性を超えた彼岸こそ至高性の領域」であり，至高な瞬間とは「その瞬間
それ自身以外にはなにものも問題とならないような瞬間J(38)である。
労働者が奮発してワインを欽むという行為についてバタイユは， I少なくと
も一杯のワインはある短い瞬間 自分が世界を自由に取り扱っているという奇
蹟的な感覚をその労働者に与える」が，その「奇蹟的な価値に異議をさしはさ
むことはだれにもできないだろう」と言い(39)，それを一般化して次のように
述べている。「そういう奇蹟的なもの，人類(人間性)全体がそれを渇望する
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ようなものは，美というかたちで，豊かさというかたちでわれわれのあいだに
姿を現わす。また同時に激しい暴力性というかたちで，喪の悲しみ，あるいは
聖なる悲哀というかたちで現われる。さらには栄光というかたちでも現われる
のだ。芸術とは，つまり建築とか，音楽，絵画，詩とはいったいなにを意味す
るだろう，ある驚嘆した瞬間，宙吊りとなった瞬間への期待，ある奇蹟的な瞬
間への期待でないとするならばJ(40)。
バタイユにあっては「至高性はけっして真の意味では客観的(対象的)では
ないということ，それどころか至高性は深い主観性を指し示しているというこ
とJ<41)が， Iあらゆる人間の持つ至高な瞬間と等価なものとしてJ<42)現われる。
それゆえ，パタイユにあっては「人間的尊厳と至高な尊厳とが根本的に一つで
あるJ<43)のである。
2.政治文化と法秩序の審美主義
(1) 問題の提起
第二次大戦後，鋼鉄のように強固・冷徹，リアルでかつ魔術的な精密な文体
とともに幾転変を経てきた(と思われる)その思想と文学作品がナチスとの関
係でしばしば論議のまととなったドイツの作家エルンスト・ユンガーは， 1998 
年2月17日102歳と10カ月の長い生涯を閉じた (1895.3.29;ハイデルベルクに
出生)。ユンガーをめぐる論議，とりわけユンガーのいわゆる還暦の年となる
1955年以来， 5年毎の，連邦政府や自治体などによる公的顕彰とその是非をめ
ぐる激しい論議は， ドイツ政界とジャーナリズムの恒例行事となった感があり，
1995年3月29日にユンガーが百歳の誕生日を迎えた際も，もちろん例外ではな
かった<44)。
二つの世界大戦とその敗戦から出来したかずかずのエポック，たとえばワイ
マール期，ナチズム， ドイツ分割という大きな歴史の節目を経たユンガーの経
歴と著作の全般的考察は本稿で、は望むべくもなく，また言うも愚かである。
「既に我が国においても川合全弘氏の手で包括的且つ詳細なユンガー研究が進
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められつつある以上，我々の渉猟すべき範囲も採用すべき視点も限定されざる
をえないJ(45)と小野紀明はみずからのユンガー研究について謙遜して述べて
いるが，本稿でのユンガーへの言及は謙遜しょうもないほどにピースミールな
ものであることを，あらかじめ断っておきたい。そうではあるが，ユンガー論
議に関して仮に本稿に僅かでも寄与するところありとすれば，それはこれら先
達の「肩」に臆面もなく乗ったからにほかならない。
本稿では，主としてポーラーの芸術家ユンガ一再評価論に拠って，政治文化
と法秩序の問題を考えてみたい。そのわけは，次に掲げる小野紀明の結論を筆
者もまた認めるからである。
現実という表層の裏面には，“形態"をそのものたらしめている形態学的
秩序が貫かれており， “有機的構成"はこの根源的秩序の顕在化によって
成立する。それは，ユンガーの芸術家としての透徹した眼差しが洞察した
美的秩序である。この秩序の実在を信じる点でユンガーは生涯にわたって
変わることはない。この信念は，表現主義者ユンガーにおいても， r労働
者jの著者ユンガーにおいても，そして無論『平和Jによって感銘を与え
るユンガーにおいても牢固として微動だにしていなしミ(46)。
(2) ボーラーとユンガー
華麗なエッセイストであり，卓越した文芸評論家であるボーラー (Karl
Heinz Bohrer， 1935~) は，美的経験がもっ忘我の深淵性の痕跡、を，初期ロマ
ン派から超現実主義に至るまで 驚くべき徹底性をもって追及する。フリード
リヒ・シュレーゲル，ノヴァーリス，ニーチェなどの「反合理主義の遺産」を
評価するボーラーは 1978年に刊行した教授資格論文 Dieλsthetik des 
Schreckens. Die pessimistische Romantik und Ernst Jungers Fruhwerkで，
ポー，ボードレール，ニーチェから超現実主義に連なるヨーロッパの美的モデ
ルネの延長線上にユンガーを位置づけた。合理性を越えた美的経験の瞬間をボー
ラーが強調するのはすでに見たとおりであるが以下に そのユンガー評価を
見ることにする。
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ユンガーの初期作品を何よりもまずヨーロッパの文学的美的アヴァンギャル
ドの系譜に位置づけて考えようとするボーラーは，前掲『戦傑の美学jにおけ
るユンガー研究を1920年から1939年までの初期ユンガーに限定する。ボーラー
は，イデオロギー批判的な関心に基づいてユンガーを政治思想家として解釈し
てきたルカーチ以来のポレーミッシュな議論をしりぞけて，次のように述べる。
全ヨーロッパ的な審美主義およびそれに続くヨーロッパ文学におけるユー
ゲント・シュティールの流派以来出現した〈決断主義的な〉諸要素は，イ
デオロギー的に一面的に解釈を行なう消極的なデカダンス理論であること
を明白に証明するものだとみなされてはならず これらの諸要素は，さし
あたりはあるがままに より細分化されて読み取られなければならない。
芸術の〈決断主義的な〉性格を，もっぱら道徳的あるいは政治的過誤とし
て論ずるという遣り口を選ぶのではなく，むしろそこに，審美的になった
モダンの意識の真正な問題が見出されなければならない。エルンスト・ユ
ンガーの初期作品一一これが本書のテーマである一一ーは，美の純粋な直観
によって理性の概念と絶交しようとする最後の試みの一つである。……美
的領域における理性に対するこの抗議行為が正統かつ不可避であるとす
れば，それは，ユンガーの初期作品にとりわけ鋭く裂関しているような〈
近代性への抵抗〉が，それ自体，進展しつつある近代性に属しているから
である (47)。
それでは，なぜ「戦傑の美学jなのか。美の純粋な直観による理性に対する
美的知覚の自律，美的主体性の独立，すなわち，市民社会の道徳規範に対する
美的知覚の衝撃'性がユンガーの文学的美的アヴァンギャルドの根幹であるから
である。ボーラーは，ユンガーとフランスの超現実主義者の美意識の共通性に
ついて，次のように言う。「く冒険的心情>のパトス，く深淵>についての省
察，意識をく極限>にまで拡張すること，現出するく驚樗>，これらは，く未
知のもの>に対する初期の超現実主義的経験の構想枠組を構成するJ<48)。ユン
ガーにおける戦'陳 (Schrecken)，ハイデガーにおける不安 (Angst)や恐怖
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(Furcht)にも共通性があり，それらは日常的現実のなかで一般化され平均化
された「ひと (DasMan)Jが囚われている通俗的時間の流れに「突発性 (Pl-
otzlichkei t) Jをもたらし，現存在 (Dasein)をこの時間の流れから超越させ
るとポーラーは言う。それは要するに， r冒険的心情Jと『存在と時間Jの共
通性は，く驚樗 (Entsetzen)>という現象形式がく突発性>というく出会いの
性格 (Begegnischarakter)>と結びついているということである J49)。
現実に裂闘をもたらし，現存在を通俗的時間の流れから超越させる実存感覚
について，ユンガーは次のように説明している。
驚!零 (Entsetzen)は人間に暴力を加えるのを常としている。一一一驚傍は
怖じ気 (Grauen)や不安 (Angst)や恐怖 (Furcht) とはまったく異な
るものである。いっそのこと驚惇は ゴルゴンの顔を見て身の毛がよだ、っ
て口があき叫び声をあげる際に覚える総毛立つ怖じ気 (Grausen) とすで
に同類であるとすれば怖じ気は不気味なものを見るよりも予感するので
あり，まさしくそれがために不気味なものにより強力にとらえられている。
恐怖は極限にはまだ聞があり 希望と対話することが許されている。そし
て衝撃 (Schreck)一ーしかり，衝撃こそは，いちばん上の葉がちぎれる
時に感じられるものである。そしてその時，致命的な墜落において鋭いテイ
ンパニーの響きと赤い灼熱光とが もはや警告としてではなく衝撃的な確
認として，驚a樗的なものへと高まっていく (50)。
ヨーロッパの文学的美的アヴァンギャルドの系譜にユンガーの初期作品を位
置づけて考えるポーラーの視点は，先に見たように審美的文体論的側面に限定
され，左翼リベラルのイデオロギー批判的ユンガー解釈を遮断する。ボーラー
は言う。「ユンガーに対する論駁は，解釈学的能力に乏しく，フォルムという
ものがまったく考慮されず 文体上の諸現象に対する感覚がわずかしか発展し
てこなかった図柄に一般に見られる知性の欠損のとりわけ特徴的な現われにす
ぎない。というのは，ユンガ一作品の好意的であるばかりか積極的でもある読
者においてさえ，世界観的な受容が歴然としているからである J51)。しかし，
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「ユンガーは，哲学者ではないし政治思想家でもなく，芸術家なのである。彼
がもっぱら依拠しているのは彼の想像力である。その想像力から政治的あるい
は哲学的概念を引き出すのは，一一ユンガーがそのように仕向けている場合で
も一一一文学とのあまりにもお粗末な付き合い方の現われであるJ(52)。
ユンガーが哲学者ではなく政治思想家でもなく，芸術家であるのは，ボーラー
によれば，彼は， rナチ的環境という通俗的環境に属したことがついぞなかっ
たJからである口「そのことが見逃されているJためにユンガーは誤解されて
いる。「若き日のニーチェ読書や貴族的18世紀の模倣に基づいているであろうJ
ユンガーの「文体のエトス (Stilethos)Jは，ただ「それだけでもすでに，左
であれ右であれ連邦共和国の心情インテリ層のセンチメンタルな自己説明に対
して深淵を作り出しているJ。ユンガーに対する敵意の真の原因は，文体にお
ける「プチブル的公衆とそのジャーナリズムをいらだたせるに違いない表現型
(Phanotyp) Jにあるとポーラーは言う (53)。
ユンガーをいかに受容するかについて，ボーラーは， r上述のプチブル的公
衆とそのジャーナリズムの道徳を云々する論壇において，西ヨーロッパの文学
的アヴァンギャルド 20世紀初期の審美的モダニズムが マルクス主義と前期
ファシズムにおいて政治的に公式化されたあの決断主義と何らかのかかわりが
あり得ただろうかという見解がかつて明らかにされようとしたことがない」と
指摘する。つまり，セリーヌ，エズラ・バウンド， T.S.エリオット，イェー
ツ，コゃツトフリート・ベン マリネッティらは 20年代に「程度はさまざまで
あるが，全体主義的あるいは神秘的右翼の観念に傾いた」のに，というわけで
ある。これらの作家と比較すれば，ユンガーの態度は「ア・プリオリに，どち
らかといえば無政治的(54)(apolitisch)であるjのであって， rユンガーは，
その出自から来る社会的先入観(反知性的で，反ユダヤ的であるという)をあ
えて隠さない場合でさえも，彼は政治的形態や政治的物言いとは僅かしか関わ
りがなかったjとボーラーは指摘する (55)。それゆえボーラーはすでに見たと
おり，左翼リベラルのイデオロギー批判的ユンガー解釈を遮断するのである。
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ポーラーはそのユンガ一再評価論文 Hommagean das Abenteuerliche 
Herzを以下のように結んでいるが，それは， ドイツ連邦共和国の政治文化に
潜むプチブル性に対するボーラー自身の審美的批判の表明とも読めて興味深い。
ユンガ一作品の放射はふたたび、より強烈になるだろう。なぜか。もっとも
あり得ない理由は，右翼保守的反射がこれを促進するから，という理由で
ある。そのような印象を与えるのは，それがもっぱら，道徳的体制側の，
ルサンチマンを帯びた，不興げで，深奥においては非芸術的な視角に基づ
いているか，あるいは，知的に取るに足らぬものとなりはてたドイツの文
芸批評のある種のリアリズムの気まぐれに基づいているからである。しか
し.r冒険的心情j(Das Abenteuerliche Herz)が冒険的であったのは，
それが右翼保守であったからではない。おそらく，その聞の消息は，人々
がお粗末な政治的イデオロギー的な名指しにうんざりしてきていること，
人々がある種のユンガー像の，ある種のユンガーの創作動機の電荷を，い
まやより精密に認めているということであろう。なかんずく，人々がユン
ガーの無造作(56)(desinvolture)を 得るところのない興奮したおしゃべ
りに対抗する黙想だと知りはじめたこと，人々が何十年この方われわれの
身内にどんな作家が生きていたのか そして生きているということを現に
矢口ったということであろう (57)0
(3) 審美主義と政治
ユンガーの世界観の背後には鉱石や植物，甲虫に没頭するユンガーの姿があ
るが，彼がそこで見ているものはそれらの単なる形態ではない。たとえばユン
ガーが結晶学と取り組む時，彼はそこに世界の普遍的秩序を洞察しているので
ある。ユンガーは言う。「われわれが深層と表層を同時に見て取れるのは透明
な造形作用においてである。これは水晶で観察できる。水晶は，内的な表層を
形成できるとともに，その深層を外部へ反転できる存在物であると言えよう。
ところでわたしは 世界が全体として一般に水晶を原型として構成されている
のではないかとの疑問を抱いている。ただ われわれの眼が世界をこの特性に
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おいてごくまれにしか見通していないだけなのだと j(58)口
ユンガーにとっては「あらゆる秩序は，その没落が中に含まれているもろも
ろの夢をすでに内奥に宿しており，そしてあらゆる夢は，水晶のように透明な
秩序の中で芽生えるj(59)のであり，世界の存在と形態の美的統一の原型は植
物である。植物観察を通じてユンガーは自然界の美的秩序を洞察しようとする。
ユンガーはナチズム批判の寓意をこめて書いた超現実主義的小説の主人公に次
のように語らせている。「植物が発芽し，花をひらき，そして枯れてゆく過程
のうちには，どんな被造物も逃れることのできないところの仮相がひそんでい
るとはいえ，そこにはまた，現象の奥にいつも変化することなく秘められてい
るところのものも，非常によく感知されるのであるJ<6へというのも， Iちょ
うど小鳥に巣を作りたがる衝動があるように，人間もその微力な精神をもって，
自然、の創造物を模造したいという衝動を感じるからであるJ<61)。
「モデルネについての エルンスト・ユンガーの哲学的叙事詩あるいは詩人
的哲学は，創作や神話や歴史と哲学とのあいだに成り立っているJ(62)とベー
ター・コスロウスキーは言うが そのとおり，ユンガーほど多面的で、矛盾した
(たとえばドイツ第三帝国の明白な案内人でありながら，ナチズムの明白な敵
対者(63)でもあるという)側面をそのつど見せる作家は少ない。「審美主義は，
単にユンガーの政治的な態度決定(というより態度決定の留保)だけでなく，
彼の思考全体の特質となっている。諸々の形而上学的な本質連関に寄せる彼の
感情移入はすべて，最終的に美的な基準よりほかに何の基準も見いだせないか
らだj(64)とクロコウは述べているが，初期ユンガーには審美主義に裏打ちさ
れたロマン主義的な主観化された機会原因論(65)の気配が色濃く見られる。
ユンガーにとっては美的価値が最高の価値であり 美は道徳的善であると同
時に形而上的実在でもある。ユンガーにとって美とは トーマス・マンがグス
タフ・フォン・アシェンパハに次のように語らせたものとほとんど同じである
ように見えるが，そうではない。「なぜなら美というものは，パイドロスよ，
覚えておくがいし)，美というものだけが神のものであって，同時に人間の目に
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見えるものなのだ。だ、から美は，感覚的な人間の歩み行く道であるのだし，小
さなパイドロスよ，芸術家が精神へ赴くための道なのだJ(66)。ユンガーにとっ
ては美学が，政治的道徳的問題に対しても，さらには形而上学的問題に対して
も根本的基準を与えるものでなければならない。
しかし，ワイマール期における初期ユンガーの思想的決算書である『労働者
一一支配と形態j(1932)で彼が到達した結論は，全人類が一様に「労働者の
タイプJという代替可能な画一的存在と化し， r労働国家」という全体主義的
世界国家が到来するであろうというものであった。ユンガーは古い市民社会の
終罵を認め，キリスト教的なヒューマニスティックなもろもろの価値に対して
集団主義的宿命論的な考え方をとり，新しい世界支配権力として自己目的化し
た技術を対置する。この技術的世界に適合した代替可能な画一的存在=タイプ
としての人間の存在形態は 「不可侵の価値を所有しているという虚構を断念
した世代j(67)にほかならない。ユンガーによれば， r労働国家」とはすべての
実体的価値が消滅した世界である。
自己目的化した技術的世界においては，人間は人格の総体性を喪失し，おの
おのは機能的意味しか持たなくなることをユンガーは認める。普遍的な労働機
構にすぎない世界とそこにおける単なる労働機能にすぎない人間の存在意味を
ユンガーは問うが， しかしこの間いは，労働の「内実的かかわり(目的と内容)J
ではなくて「形式それ自体(機能)Jに向けられた審美的実体化である。実体
的価値が消滅した世界は，審美的に，超現実主義的に救出され， r労働者の形
態Jという超歴史的な審美的観念によって自己目的化した技術化社会の現実が
全面的に肯定されることになる。
労働者という「形態Jについてクロコウは， r労働世界の全体的な輪郭のこ
とではなく，労働世界の形而上学的な本質，その実体，意味といったものであ
るJと説明し，ユンガーを次のように例証している。
形態とは，既知の量に加えて発見されるべき新しい量のことではない。新
たに開眼することで世界は様々な形態とその関係の舞台として映るのだ。
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[ .・H ・]形態、は，火や土といった要素に服さず，それゆえ人聞が形態とし
ては永遠の一部であるという事実は極めて重要である。[……]様々な形
態が真に形態であるか否かは それらに対し一切の力をありったけそこに
傾注しうるか否か 最高の敬意が払われうるか否か，最大級の憎悪が向け
られうるか否か，で見極められる。形態は自らの内に全体を秘めているか
ら，全体を求めてやまない。だからこそ，人間は形態と同時に自らの使命，
自らの運命を発見するのだ。この発見があってこそ人間は犠牲を捧げうる
のである。身命をなげうっとは，その最も優れた表現にほかならない(68)。
自己目的化した技術化社会をユンガーは現代人における個性の消滅と人間の
タイプ化の増大過程とみている。ここにいう人間のタイプ化とはパーソナリテイ
の平板化や没個性化だけではなく特殊機能化をも意味し，現代の高度情報化社
会において一般的に見られる現象であり その意味でユンガーは高度情報化社
会論を先取りしていたと言えるであろう。以下の記述は，ユンガーのいう意味
での技術的に変貌した生活世界について，アーノルト・ゲーレン(69)を援用す
るザイデルフェルドの立論の，やや逐語的な要約である(70)。
工学技術(テクノロジー)の勃興のもっとも顕著な局面の一つは，ゲーレン
によれば無機的なものが有機的なものにとって代わり 現代社会のビッグ・ス
リー(テクノロジー，産業，科学)が君臨する一個の文化的上部構造が現出し
ていることである。この無機的なものの世界においては 実験と絶えまない抽
象化とが支配している。現代人は有機的な素材を無機的な素材に，有機的な力
を無機的なエネルギーに置き換えた。一個の人工的自然が生活世界を覆うよう
になる。ベルグソンに従ってゲーレンは，無機的なものと人間のもっている合
理性との関係は，両者とも因果律によって調整されている点では相似であるこ
とを指摘する。有機的生命は，おそらくはいつまでも人間の頭を悩ませる問題
であり続けるであろうが，無機的なものには相対的にたやすく近づくことがで
き，操作することができる。こういうわけで人間は，有機的なものを無機的な
ものとできるだけ多く取り替えようと努めるのである。
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このようにして，まったくの新世界が，機械，道具，実験，測定可能性，機
能性，合理性という刻印を打たれて展開してくる。この世界は，工学技術，科
学，産業によって支配されている。生活世界は，任務，権利，義務，責任につ
いて，それらを抽象的に無機的に区分する官僚制によって，合理的に組織され
ることになる。この抽象的な生活世界に，さらに付け加えられたのはオートメー
ション工程である。伝統的に人間は，自分をとりまく環境を一種の超精神(ギ
リシアのロゴス，ヘーゲル流の精神)によって理解しようとしたが，現代人は
いたるところで、別の方法を操っているように見える。現代人は，自分の心にな
ぞらえて自動機械を見ているのではない。現代人がサイバネティック・モデル
やメタファーを用いるのは，人間の脳の性質と機能をよりよく理解するためで
ある。今日，コンピュータが人間の心に似ているのではなくて，人間の心がコ
ンピュータのようにはたらくのである。
上述したことは，現代音楽や現代芸術についても見られる。そこでは，全体
性と現実性(totali ty and reali ty )が際立つて欠如しており，支配的なのは
実験と抽象である。モネは一日の内の異なる時刻に同一の大聖堂を描いて，カ
ンヴァス上で光の実験をした。モネにあってはこの実験は，目的に対する手段
という意味合いをなおも持っていたが，モンドリアンにあっては，それが逆転
するにいたる。モンドリアンは 実験そのものを標準的な絵画の技法へ発展さ
せた。彼の高度に抽象的な絵画は実験主義を実践したものであり，これは科学
における方法論の極端な強調に相当する。同ーの，もっぱら原色的色彩を彼が
単調に変位させるのは，実体が形式に，素材が方法に，本質が機能に，現実が
抽象にとって代わられるという世界の終局的帰結である。
電子音楽は，実験が最終生産物であるもう一つの領域である。この音楽は抽
象的で，人間の情動とはかかわりがない。電子技術工学の最新装置で装備され，
産業界から補助金を与えられている実験室で組み立てられる電子音楽は，モン
ドリアンの絵画のように抽象的である。創造的技備をもった作曲家は旧式なの
であり，電子管に提供される形式化された演算の熟練したオペレーターである
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電子工学の技術者が いまや作曲家の後継者なのである。
ユンガーのいう意味での技術的に変貌した生活世界を，ゲーレンに基づくザ
イデルフェルドによって現代的に分析すれば以上のようであろう。しかし，
「ユンガーは，技術化過程が人間性にもたらす影響を，個性の消滅として単に
否定的に把握するのみならず，人間性における生活空間の全体性の表現として
肯定的に理解しようとしているJ{71)こと，すなわち， Iユンガーは，労働の目
的と内容ではなく，労働の形式(純然たる機能性)が持ちうる美をく労働者の
形態>として実体化することによって 技術化へと向かう発展の全体を肯定す
るJ(72)こと，それは， I唯美主義の袋小路に迷い込むことによって，技術論的
合理性の発展を実践的に統御する途を閉ざしてしまっているJ(73)と川合全弘
は批判している。
それでは， I唯美主義の袋小路に迷い込む」とどうなるか。これは，次のよ
うに言い換えられるであろう。「表現主義の美学が政治的含蓄を帯びる時，如
何なる主張が導かれるのか。善悪を判断するための基準としての市民道徳が崩
壊し，日常的秩序が解体してしまえば，我々は善悪の彼岸に立っていわば無か
らの決断によって行動しなければならないJ(74)。これが小野紀明の答えである。
「内実ある関わり，個人を超え主体を超越したものに繋がる関わりがすべて破
壊された後では，絶対化された審美性にとって，もはやただく形式それ自体>，
孤独で何ものとも関わることのないくいかに>よりほかには何ひとつ残されて
いないのだ。ここからして決断主義との一致は明らかであるJ(75)。これがクロ
コウの答えである。「ユンガーは，政治の芸術化を目指した。ユンガーのく労
働者の形態>論はその成果であるJ(76)。これが川合全弘の答えである。
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